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我國近年能源決策的演繹，可從 2000 年後不時佔據各大媒體焦點的「核電

存廢」過程看出相當的端倪（參見圖 1）。台灣的能源政策在此時此刻應是這十數

年來距離「非核家園」最為聚焦的一次，不僅核四正式停工封存、乾貯場設施水

土保持計畫審查遲遲未能通過、最終處置場址遍尋不著、高階核廢料境外處理預

算凍結、甚至連既有電廠申請延役也充滿高度變數。 

儘管《能源發展綱領》內文明示其為「國家能源發展之上位綱要原則」，但

其法位階僅屬行政計畫層次，導致以行政計畫的層次來規劃我國能源政策。究其

實，行政計畫具有隨環境調整的彈性、也能避開立法機關的冗長審議與衝突。但

其法律之地位遠不及通過立法院三讀的《環境基本法》，也相對缺乏法律最重要

的安定性。這也解釋了台灣對核能的存廢從體制外的喧騰抗爭，最終仍必須回歸

體制內的合法化的程序─「立法」。 

時間回溯到今年 4月 8日，立法院教育文化委員會通過了《非核家園推動法

草案》初審，此法案有異於《環境基本法》第 23 條「政府應推動計劃，逐步達

到非核家園」，只宣示對非核家園的追求。非核家園推動法草案最為關鍵的爭議

在於第 1條就明定 2025年要達成非核家園目標，第 4條更規範未來核一、二、
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三不准再延役。此制定確實將非核家園的時程更明確地法制化，但非核家園的實

現，除了依靠消極禁制的政策，尚需更多積極建設的政策安排，諸如促進電價合

理化政策、電源開發方案的執行等等的配套子法為依循，方能穩健地實踐非核家

園的目標。 

此外，目前非核家園推動法草案的審議進度，僅止於通過委員會初審，未來

還需經過二審、黨團協商、三審等繁冗的審議過程。鑒於法案未來充滿不確定性，

眼前又有 2016年立委、總統大選的重大變數，依據立院法案「屆期不連續[1]」 的

原則，非核家園推動法將於何時取得明確的法律定位，仍是未定之天。姑且不論

法條審議過程中的政治角力，若仔細檢視行政院、各黨團所提的非核家園推動法

草案版本，即可發現當中有不少條文規定事項已見諸《原子能法》、《核子反應器

設施管制法》、《核子損害賠償法》、《游離幅射防護法》、《核子事故緊急應變法》、

《低放射性廢棄物最終處置設施場址設置條例》、《放射性物料管理法》等既存的

核能專法當中。其中針對該法草案第 4條、第 5條、第 7條、第 8條及第 9條等

款，除了法律體系上的疊床架屋外，更有可能發生同屬法律之位階，而其條文相

互競合的爭議。 

僅以民進黨團版本的第 4條為例，該條文第一項謂「自本法施行之日起，依

原子能法及核子反應器設施管制法申請供發電用核子反應器之建廠及使用執照，

應不予核准」，第二項規定「領有前項執照到期者不再展延」，顯見其欲以「新法

優於舊法」的適用原則阻卻未來核能發展的立法目的。惟依《原子能法》的規定，
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我國原子能委員會當屬原子能的主管機關，無論是核電廠的興建、延役乃至除役，

都應尊重法律授權原能會本於專業及公益考量所行使的行政裁量權。再者，我國

核一廠已根據《核子反應設施管制法》提出延役申請，設若此刻通過非核家園推

動法將會否定延役申請合法性，在法理上可能構成侵害廠商的信賴利益，有違反

信賴保護原則之疑慮。 

回歸各方初衷，無論是《能源發展綱領》、《環境基本法》或《非核家園推動

法草案》，均以基於最大化社會絕大多數人的福利為宗旨，其立意皆屬良善。但

政策的推動，除了合法化的過程外，尚需政策執行的相互配合方能發揮政策綜效。

因此，我國不應僅執著於架構性的政策立法，並且要注意避免通過形如多頭馬車

的政策法案。首要之務應當是專注於具體配套政策的落實，如優先推動能源稅立

法通過等。因為唯有積極制定能源法源依據，方能強化我國能源政策體質，迎向

未來的諸多挑戰。 
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圖 1 我國能源政策演進 

附註 

[1] 意即倘若該法案未及於今年底前完成三讀立法，下屆會期需重啟立法程序。 


