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我國綠能先行下電力轉型風險分析 
 

王京明 
 

一、 前言 

我國電業自由化改革採分階段並限縮改革範圍：第一階段「綠能

先行」，第二階段則視第一階段改革成效在管理配套、法治運作順暢、

市場成熟穩健發展後，再另行修法開放灰電（化石能源）的自由化，

此種以漸進改革方式進行，雖可能降低轉型之衝擊力道與失敗風險，

期盼能將改革的風險降到最低，然而，漸進式的改革亦有可能由於階

段性既得利益團體養成的把持而使改革停滯不前，從而帶來極大的失

敗風險與資源的配置遭鎖定而持續扭曲，因此亟需探討未來新電業法

上路之後可能存在的風險。此外，在啟動自由化的電力技術層面，由

各國電業自由化成功經驗觀之，世界各國能源轉型皆先以「健全傳統

電力市場的灰電自由交易機制」後，才逐步引進具有間歇性不穩定發

電特徵的綠電之自由化和市場化。我國反其道而行，在缺乏國際案例

可資爰引外，增加了執行難度，亦為後續全面電業自由化的能源轉型

工程帶來極大的技術挑戰與經濟風險。 

由於電力轉型改革的成敗攸關國人的社會福祉，更影響經濟的成

長與發展，因此事前的規劃與風險評估至關緊要，故本文針對我國電

力轉型的綠能先行政策進行風險評估，探討轉型過程中可能產生之重

大風險與因應管理策略，並作出電力轉型政策風險管控策略建議，特

別是關於第一階段綠能先行的政策措施的可能風險及其因應對策，藉

此作為我國電力轉型政策規劃及政策實施時的重要參考依據與風險

管控的準則。 
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二、我國綠能先行電力轉型之改革 

在綠能先行後綜合電業型態的台電公司將進行法律拆分成為控

股公司，台電公司在發電、輸電、配電、售電的會計帳目分離

（Unbundling）乃必然之趨勢，如此「廠網分工」下才能使電業改革

步上正軌，也才能使輸配電網公平、公開的讓所有市場參與者合理地

使用。在第一階段台電公司則仍維持綜合電業以穩定大局，至於攸關

自由化成敗的「廠網分離」與產業重組，則要等到至少六年之後才考

慮施行，且最遲還可延至九年後的時間。 

綜合電業將於六年後分割為發電公司與電力網公司（可以控股公

司型式經營，領有輸配電業與公用售電業執照），且不得交叉持股。

電力交易平台雖然在學者力爭之下，依電業法第十一條規定由「得」

設立改為「應」設立，但也可能與廠網分離的命運相同，一併延後至

廠網分工啟動時才開始執行。 

以第一階段改革而言，在綠能先行的政策下，綠能發電業、綠能

售電業與所有用戶皆可自由選擇適合的綠電商業買賣模式，包括直

供、轉供或向台電躉售買賣。上述的各交易方式皆會牽涉到電力系統

的穩定及電網的公平使用，因此第一階段各項電力調度相關費用計算

合理性分析就非常重要，這些費率的訂定也是維持市場公平交易與可

競爭制度的基石。 

電業法(2017)用了十多個條文、九大措施，讓綠電先行自由化，

全面促進綠電的推展，相關條文揭示如下，由此可見政府第一階段電

業轉型改革的積極與苦心！ 

 台電建立分離會計(§6) 

 再生能源電力優先併網與調度(§8) 

 依電力排碳係數訂定「輔助服務費」(§9) 
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 「電力調度費」及「轉供電能費」(§10) 

 設立交易平台(§11) 

 一定規模以下的再生能源發電業無須備用容量(§27) 

 再生能源得直供與轉供(§45) 

 自用發電設備準用 RE之規定(§69) 

 輸配電網公平公開使用(§46) 

 除風力發電及一定裝置容量的太陽能事業，無需繳交「電力

開發協助金」(§65) 

 

由以上條文內容觀之，我國的電力轉型政策改革的原型，已從獨

立調度中心模式（Independent System Operaton, ISO）改為採用以輸

電公司為主（Transmission Company, TransCo）的單一買方模式進行，

採微幅開放（僅限不到 5%的綠電）發、售兩端，管制輸配中段；電

業重組則採弱分離形式，於六年後考慮進行廠網分離但不進行水平分

割。第一階段進行的廠網分工採取會計分離方式進行，六年後才採法

律效力上的廠網分離，整個廠網分離的改革時程可長達約六至九年。

設立在能源局下的管制機關，將進行整體電網的可靠度維持與爭議調

處，至於電價制訂與核定則轉由主管機關經濟部直接主導。 

 

三、第一階段轉型綠能先行之風險 

電業法將電業劃分為發電業、輸配電業及售電業，其中發電業開

放申設，再生能源可以躉售、轉供及直供方式售電，如圖 1，傳統發

電業則僅能售電予公用售電業；輸配電業為公用事業擁有輸配電網，

角色定位為「公共運輸者」，限定採獨占國營方式經營；售電業分為

再生能源售電業與公用售電業兩類，再生能源售電業自由競爭不受管
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制，而公用售電業則維持一家由台電經營，負有最終供電義務。圖 1

為我國未來電力市場架構的詳細運作方式。 

電業法第 45 條規定再生能源得躉售、直供與轉供，因此再生能

源發電業者除了以現行 FIT（Feed-in Tariffs；FIT）價格躉售給台電

公司外，將來亦可選擇直供或轉供的方式銷售綠電。現有再生能源發

展條例第 8條，已保障其優先上網權利與無需負責備用容量之義務，

且有穩定廿十年的 FIT保證躉購價格，大幅降低了廠商投資風險而有

利於向銀行融資。但若因配合政府綠電自由化而解除 FIT合約，則必

須立刻面對龐大的資金風險，此外，直供或轉供的銷售方式亦會產生

相當多的交易成本如電力調度費、電力轉供費、輔助服務費及備用電

力費用，雖然電業法規定可獲得優惠費率，但目前子法尚未公布，仍

然存有不確定風險。圖 2為綠電交易三種方式的比較。 

 

資料來源：能源局網站。 

圖 1 我國未來電力市場架構 
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資料來源：能源局網站，經本研究整理。 

圖 2 綠能先行代輸/直供與躉售之比較 

 

四、 電力市場交易平台的從缺與忽視 

電力市場交易平台的設立不但可促進競爭，亦可導致資源配置最

佳化，且可提供合理的價格作為市場參與者投資決策之參考依據。以

下表 1亦說明設立綠色電力交易平台和交易所的國家，較能順利推廣

再生能源的發展，促進能源轉型。而目前我國電業法，對電力市場交

易平台的設立以及對綠電商品化認證制度的確立都未能達到國際標

準，若不克服此兩項缺點第一階段改革很可能以失敗收場。 

    電業法第十一條明定電力交易平台之設立，由條文可知攸關電力

市場自由化成敗與否的電力交易平台要在「廠網分工後」設立， 時

程上約在距今 6-9年後，因此對第一階段綠能先行緩不濟急；此外電

力交易平台是否包括綠電交易平台以及剛設立之綠電權證制度若能
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交易買賣，其衍生性商品的性質是否仍可歸屬電能交易?都缺乏明確

的規範。 

表 1  2014各國綠色電力銷售管道比較 

註：綠電為不含傳統水力之再生能源。 

資料來源：本研究蒐集整理。 
 

因此，在缺乏綠電交易平台下，可預見綠電電力市場交易則仍

以合約方式進行，可透過代輸、直供與躉售等商業形式（見圖 1），

因此未來我國電力交易市場在交易平台未成立前，仍將沿用過往 9家

民營電業簽訂購售電合約（Power Procurement Agreement, PPA）方

式，以雙邊合約交易為主要的方式，不對外公開。在此方式下，可競

爭的來源主要係由合約制定的價格為競爭基礎，且以長約為主。由於

無集中交易市場與電力批發現貨市場，電力市場資訊無法充分揭露，

消費權益難受保障，所簽合約難以透過集中市場或短期現貨市場加以
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調整或彌平短缺，違約情況頻繁且隨綠能佔比的加重而逐漸擴大，合

約數量將以幾何乘數增加。 

以學理分析，屆時輸配電業的調度中心由於缺少電力的現貨市場

（日前、日內與實時市場）與輔助服務市場來進行整合這些購售電合

約，在數以萬計的合約情況下，難以用有限的調度處人力資源進行經

濟與安全調度。這種以單一買方或賣方以及代輸制度為主的雙邊合約

市場，未來將因合約的數量暴增而窒礙難行，「市場失靈」的風險極

高。但在自由化推動的第一階段初期，由於合約數量稀少且僅限少量

綠電買賣，所有的違約電量以及維持電力的安全和所需的輔助服務，

皆可由台電公司內部吸收或轉嫁給用戶，尚勉強具有可行性，風險乃

屬於可管控的範圍。 

 

五、 我國綠電市場自由化發展的理想路徑 

在新電業法通過前，我國已有綠電自願認購制度且行之有年，但

由於缺乏認證制度招致外界質疑其是否為「純綠電」，為此政府推出

了綠電認證制度，期盼能加速綠能發展，此制度推行後由於限縮綠電

憑證（Renewable Electricity Certificates, REC）的交易使用仍遭受到學

者及業界的批評，爾後才順應民意開放「電證分離」交易。爰此，本

文認為我國綠電市場自由化發展的理想路徑可如圖 3，分四個階段：

綠色電價自願認購制度、建立綠色認證制度、開放綠色憑證交易制度

及建立綠電交易平台與交易所。 

圖 4 為我國已有之綠電認購制度與執行成效，認購制度為自願

型，費率公式如下，民國 106 年認購目標為 3 億 1100 萬度，105 年

法人認購 2 億 7000 萬度，其中台積電認購了 2 億度，個體戶只認購

了 5282度，約占總供電量的千分一，成效不佳。 
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資料來源：本研究整理。 

圖 3 我國綠電市場自由化發展理想路徑圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：能源局網站。 

圖 4 我國綠電認購與執行成效 
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為彌補綠電制度成效不佳的缺失，政府於電業法通過後推動了再

生能源憑證發放規劃，如圖 5。依據經濟部標檢局籌劃，再生能源憑

證中心預計斥資 9600萬，6月掛牌成立「再生能源憑證中心」。同時

在網路成立「再生能源資訊管理平台」，讓有意直供、代輸賣電給客

戶的太陽能、風力、水力、沼氣再生能源發電業，在平台上登錄，但

透過 FIT 躉購制度直接賣電給台電的業者則拒收（再生能源網，

2017）。因此自願綠電認購制度屆時將由綠電憑證制度取代，預計可

能於今年（2017年）年底成完成。 

然而我國再生能源憑證制度規劃為自願性質且傾向不設交易平

台或交易所，讓公司行號如 Google、台積電等用戶有意願購買綠電

者透過 PPA合約自行尋找對象私下恰購，同時規定 REC只能以綑綁

式銷售（Bundled Sale）而非如國外通行的非綑綁式銷售（Unbundled 

Sale）制度（目前已放寬此規定，電證可以分離交易），在國外，交

易量極少的綑綁式交易主要是以自願性市場為主，目前電業法再生能

源直供與代輸規劃即屬於此種模式，而佔交易量最為大宗的非捆綁式

交易則主要是搭配再生能源強制配比制度（Renewable Portfolio 

Standard, RPS）。在配比義務的制度下售電業為符合銷售再生能源比

例要求，可於公開市場的交易平台購買 REC 且亦可與國際接軌，向

境外購買以滿足義務，否則則繳交罰金。 
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資料來源：再生能源網，經本研究整理。 

圖 5 我國再生能源憑證發放規劃 

 

非綑綁式的綠電憑證交易是將「綠」與「電」分開，所以性質上

是純粹的財務性質之權證交易而非如綑綁式的「綠電」混合交易，如

此的設計是為了擺脫電網傳輸的物理約束，將交易與調度分開活絡市

場以便創造達成高效與流動性的交易，而綑綁式的綠電交易則將綠電

憑證視為物理性質的證書，猶如農產品的產地證明或身份證書，憑證

本身無法脫離電網或電能而交易。建置非綑綁式綠電市場六大元素的

配套措施如圖 6，缺一不可。而綑綁式的交易市場則不需此交易平台，

PPA 購電合約即可滿足，但容易導致市場失靈的風險，且交易量有

限，市場無法活絡亦無效率。 
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資料來源：本研究繪製。 

圖 6 非綑綁式的綠電憑證交易平台設計 

 

六、結論與建議 

由以上分析可知，我國若要第一階段綠能先行自由化，就應立即

建立可交易的綠電憑證與可公開交易的綠電市場與市場交易平台，缺

一不可，並遵循國外的綠電義務配比制度才能使市場活絡高效且具流

動性。對既有的「綠電認購制度」可以改為由台電公司承辦並轉型為

綠電行銷（green offer），銷售對象為一般住宅及中小型商業用戶，以

之區隔新設立之 REC 市場。至於 FIT 的保價收購，若不調整現行制

度，將會對 REC 市場造成很大的衝擊，為了鼓勵再生能源業者能夠

勇於入市參與競爭，而不是完全依賴政府或台電，政府應該設計一套

獎勵制度，讓勇於入市的業者從 REC 市場中獲得的利潤能夠保證比

採 FIT 躉售給台電來得有利，如此再生能源業者必然樂於加入 REC

的認證與買賣，綠電交易平台的設立才有意義，否則大部分的綠電都

躉售給台電，造成交易平台上的成交數量有限，不僅有流動性的風
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險，電業轉型也很難成功。依照目前電業法的架構在缺乏綠電交易平

台下僅靠綠能雙邊購售電合約方式，對於推動綠電實質上並不友善也

無效率、風險不易控管，難見成效。總結而言，我國綠能電力轉型的

重點因應策略應在： 

(1). 將 REC作為綠電可交易媒介，並應解決與自願綠電認購制度

及 FIT制度的矛盾； 

(2). 應能達成低碳能源轉型的各年綠電配比目標； 

(3). 若堅持不設綠電交易平台，就應立刻成立電力日前、日內與

實時的電力現貨市場， 讓再生能源業者與用戶可以控管其購

售電合約（PPA合約）和不平衡電量的風險。 
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