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一、 發展現況概述 

1. 至 2012年 9月時全球既有 75個大規模綜合 CCS計畫1。實際運作的八項計

畫中，五項為 EOR(Enhanced Oil Recovery)，可總處理量為 16.98百萬噸- CO2/

年，佔 86.3%，基於經濟理由現階段 CCS應用仍以 EOR為主 [1]。國際間已

商轉之著名計畫如下：加拿大Weyburn、阿爾及利亞 In Salah、挪威 Sleipner

與 Snøhvit，其規劃封存總量與單位成本如表 4-6-1[2]，另外中國沁水計畫，

截至 2013年 6月已完成累計注入輛 124,248噸[3]。 

2. 目前國際間亦正積極評估地下鹽水層之封存潛能。例如：美國、巴西、歐盟、

澳洲、日本等皆已完成或持續進行全國封存量評估，而中國、印度等國也正

處於起步階段 [4]。 

3. 據台灣中油公司估算，臺灣陸域油氣構造的封存潛能達到 28 億噸，工研院

則保守推估濱海及海域鹽水層的封存潛能約可達到 95∼321 億噸。而這些地

層開發是否順利，將直接影響到國內未來減碳與能源安全的技術佈局。 

 

 

二、 技術趨勢簡析 

1. 因燃煤擁有蘊藏量豐富、價格相對低廉的優點，故仍被許多國家作為重要的

基載電力來源，而其高碳排放量則須仰賴 CCS 來解決。而為能降低 CO2排

放、增加電廠整體效率及降低 CCS耗能，現階段計有 IGCC、USC及富氧燃

燒三種燃煤發電技術，彼此在競爭當中。 

                                                 
1年排放量達 800,000 ton CO2的燃煤電廠或 400,000 ton CO2的其他工業 
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2. 比較各類成本，各式電廠加裝 CCS技術皆會使發電成本顯著增加。圖 4-6-1

為 IEA所提供美國各類發電技術 2010～2050間的均化成本與不確定分析[5]，

結果顯示在考慮碳價格下2，相較於再生能源，CCS技術在 2020年時較有經

濟性，而核能（LWR）則具有長期競爭的優勢。表 4-6-2、圖 4-6-3分別為美

國能源信息署（EIA）[6]與國家能源技術實驗室(NETL)於 2013[7]、2012 年

所發佈研究報告，顯示各類火力電廠之均化成本差異。其中需特別注意的，

由於美國天然氣燃料成本較低（NTD1.25/度），導致其 NGCC 結合 CCS發電

成本較燃煤電廠為低，此一部分與國內天然氣成本（NTD2.65/度）遠較煤炭

成本（NTD1.28/度）為高，有顯著的不同。 

3. 台電在 2025年前仍將會以設置 USC型式的電廠為主，預估於 2025年起 CCS

技術才會進入市場，每年約需提供 27.5百萬噸的 CO2封存量。表 3為假設不

同碳價下3，參考 IPCC (2005)的 CCS成本，其中設定封存價為整體 CCS價格

之 6%，推估台灣未來二氧化碳地質封存市場規模（表 4-6-4）[8]。 

三、推廣瓶頸與建議 

1. 缺乏經濟誘因。由於目前國內推動 CCS技術並無礦業如 EOR、EGR等直接

收益，故須透過立法例如：租稅優惠、碳稅、碳交易等以增強 CCS產業發展

的誘因，方能促進技術的推廣。另一方面我國目前並無相關捕獲、探勘與監

測等商用技術，必須相當依賴國外技術的支援，進而將影響發電成本與推動

期程。 

2. 法規與政策限制。由於 CCS技術先導試驗研究目前仍受到環評法規的限制，

需透過法規解釋或修訂後才能推動，同時我國尚未有 CCS商用廠開發相關法

規，建議應及早研擬。考慮技術引進的期程，目前相關單位並未將 CCS 技

                                                 
2
CO2 prices are USD 0/tCO2 in 2010, USD 40/t in 2020, USD 90/t in 2030 and USD 150/t in 2050. 

3近期國際平均碳價約為 5美元/噸 CO2（低案），IEA預估為 30美元/噸 CO2（中案），而歐盟的態度較為樂觀，認

為未來碳價可達 60美元/噸 CO2（高案）。 
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術正式納入「國家節能減碳總計畫」及「我國最適減緩行動方案」(NAMAs)

之 2025年前的政策選項中。 

3. 民眾反彈與溝通。儘管 CCS 對減緩全球暖化與極端氣候將有所貢獻，但對

於封存廠址與運輸過程的安全仍有疑慮，故有必須加強與可能利害關係人的

溝通及民眾的對於該技術的瞭解。 

4. 先導計畫延遲。我國 CCS先導計畫受到法規限制、探勘技術、海事工程及鄰

避效應的影響，遲遲無法啟動，加劇了未來商用化的不確定。 



 

 
 

 能源資訊平台 | 能源簡析 

4 

表 4-6-1國際間著名二氧化碳封存案例 

 

資料來源：國科會(2012) 
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圖 4-6-1：各類主要電力 2010～2050均化成本預估與不確定分析（美國） 

 

資料來源：IEA(201
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表 4-6-2：美國各類電廠於 2018年完工時均化成本比較 

 
資料來源：NETL(2012) 
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資料來源：NETL(2012) 

圖 4-6-2：美國各類火力電廠成本比較 

 

表 4-6-3：我國未來二氧化碳地質封存市場規模概估 
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資料來源：核研所(2012) 
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